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の奨学金の利用金額は無利子の第一種奨学金で月額 3 万円から私大・自宅外通学の 6 万 4 千円まで，
有利子の第二種奨学金では月額 3 万円・5 万円・8 万円・10 万円・12 万円とあり，形式条件を満た




9,332,000 円となる。返還の最長年限 20 年間での月賦返済額を現在の貸出における利率固定方式
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滞も起こりえる。「貸与債権の残高は，第一種奨学金および第二種奨学金合算で 8 兆 2,126 億円と
なり，このうち，平成 25 年度末の要返還債権額は 5 兆 6,878 億円となっております。この要返還
債権額をベースとしますと，平成 25 年度末における延滞 3 ヶ月以上の延滞債権額は，2,639 億円（要
返還債権額に対して 4.6％）となっており，このうち 6 ヶ月以上の延滞債権額は，2,177 億円（同 3.8％）
となっています。なお，平成 25 年度末における民間金融機関の基準に準じたリスク管理債権額は，



















成 27 年 3 月末）あるが，その合計金額は消費者向貸付残高 60,148 億円（平成 27 年 3 月末）であ















ら返還した日までの日数に応じて，平成 26 年 3 月 27 日までは年（365 日当たり）10％，平成 26







































































































　政府保証のない財投機関債として第 1 回日本育英会債券が発行されたのは平成 13 年（2001 年）




















































































































































⑾　「小泉内閣の構造改革解説（平成 15 年 3 月発行）」
 http://www5.cao.go.jp/keizai-shimon/explain/pamphlet/0303/index.html〈2015.11.28 確認〉
⑿　並河信乃『図解　行政改革のしくみ』東洋経済新報社，1997 年 10 月，167 頁。
⒀　富田俊基『財投解体論批判』東洋経済新報社，1997 年 11 月，184 頁。






には，総務庁設置法第四条（所掌事務及び権限）の 11 号」（松原聡『行革国民会議ニュース No. 
111』1999 年 12 月号 (2―3 頁）ということになる。
⒂　財投機関債に政府保証があるから市場機能が効かない，問題であるという議論は「財政投融資制

















































⒅　井手英策『日本財政　転換の指針』（岩波新書・電子書籍版）2013 年 3 月。
⒆　井手同書
⒇　「日本の公的教育費，6 年連続で最下位……OECD」読売新聞，2015 年 11 月 25 日。
















Structural Reforms and Transformation of Scholarships (Part II):




　 The Japan Student Services Organization (JASSO) has caused a social problem by severely 
dunning students to repay student loans which are in arrears, since structural reform of the 
JSSO has changed it into a financial institution.  As part of the administrative reform for the 
purpose of fiscal reconstruction, the JASSO became an agency of the Fiscal Investment and 
Loan Program (FILP) and thus liable to more taxation.  This change strengthened tax resistance 
within the JASSO and resistance to the loss of its independence, and the students who applied 
for the loans felt they were not getting any real benefit from the loans.  Furthermore, the effects 
of this change made it clear that there were problems with the student loan system.  Despite 
these problems, the reform of the JASSO, governed as it is by the conservative ideology that 
“one should solve one’s problems by oneself,” is disrupting the system of granting student loans 
and, at the same time, disturbing the spirit of cooperation and social solidarity that should char-
acterize the process of granting these loans.
Key words: The Fiscal Investment and Loan Program, Fiscal investment and loan organization 
bonds, Structural reform, Second Administrative Examining Committee, fiscal reconstruction
